Diario oficial del Ministerio de Marina: Año XXIX Número 238 - 1934 octubre 22 by España. Ministerio de Marina
AÑO -if-XIX
Ignia~1~1~~1271•■ ~11,1111114~~~1111~
Madrid, 22 de octubre de 1934. NUM. 238.
DEL MINISTERIO DE MARINA
Las disposiciones insertas en este DIARIO tienen carácter preceptivo.
Toda la correspondencia debe ser dirigida al Administrador del DIARIO OFICIAL DEL MINISTERIO DE MARINA.
Precio de suscripción: Trimestre, 11 peseta; semestre, 21 pesetas; año, 42 pesetas.





MINISTERIO DE LA GUERRA.—Concede la eran Cruz de
San Ilermenegildo al general de Intendencia de ia Armada
don 11'. Pérez.
Disposiciones ministeriales.




MINISTERIO DE LA GUERRA
-
En consideración a lo solicitado por el 'General de 1n
tendencia de la Armada D. Francisco Pérez Berry, de
conformidad con lo informado por el Consejo Director
(le las Asambleas de las Ordenes Militares de San Fer
nando y San Hermenegildo, y a propuesta (lel Ministro
de la Guerra, k
Vengo en concederle la Gran cruz de la última Orden
citada, con la antigüedad del día veintidós de septiembre
de mil novecientos treinta y dos, en que cumplió las. con
diciones reglamentarias.
Dado en Madrid a diecisiete de octubre de mil nove
cientos treinta y cuatro.
NICETO ALCALN-ZAMORA Y TORRES
El Ministro de la Gneri a. •
DIEGO HIDALGO Y DURÁN.







nes para el funcionamiento del Negociado de Reglamentos.
DLCCION DE PERSONAL- —Concede repetición de curso a
unos marinero3,
SECCION DE MAQUINAS.— Sentencia y auto de la Sala cuar
ta del TribunalSupremo en recurso interpuesto por el ma
quinista don G. Santos.—Loncede permuta a dos fogoneros
Circulares y disposiciones.
EXPEDIENTES DEJADOS SIN CURSO
ORDENES
.■■■•■017›.■
ESTADO MAYOR DE LA ARMADA
Organización.
Circular.—Visto lo propuesto por el Negociado de Re
glamentos del Estado Mayor de la Armada y de acuerdo
con lo informado por la junta Facultativa de la Escuela
de Guerra Naval y Sección de Organización del mismo,
este Ministerio ha resuelto aprobar las Instruciones de
flinci‘onamiento del citado Negociado de Reglamentos.






Circulan—Este Ministerio, de conformidad con lo pro
puesto por el Director de las Escuelas de marinería de Fe
rrol, y lo informado por la Sección de Personal, ha dis
puesto que los cuatro marineros distinguidos de segundo
año que resultaron insuficiestes en. lo exámenes última
mente verificados en aquella Escuela, y que desean aco
gerse a lo dispuesto en el artículo 29 del Reglamento para
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de 12 de junio de 1933 (D. O. núm. 172), se incorporen
a la promoción siguiente de la Sección Marinera, com
prometiéndose a servir un año más como tales marineros
distinguidos, cuyo año no les será contado como de _ser
vicio, y no pudiendo lograr su ascenso a cabo de segunda
sino al lograrlo los de la promoción a que ahora se incor
poran.
Señores...





De acuerdo con lo propuesto por la Asesoría General,
conforme al punto cuarto del artículo 184 de su vigente
Reglamento orgánico, este Ministerio ha resuelto publi
car, cumplir y ejecutar en sus propios términos la siguien
te Sentencia y Auto de la Sala Cuarta del Tribunal Su
premo:
SENTENCIA
En la villa de Madrid, a 29 de enero de 1934; en el re
curso contencioso-administrativo que ante la Sala pende,
en única instancia, entre D. Gregorio Santos Pereira, de
mandante, representado y dirigido por el Letrado D. San
tiago del Valle y Aldabalde, y la Administración general
del Estadú, demandada, y en su nombre el Fiscal, sobre
revocación o subsistencia de Orden del Ministerio de Ma
rina de 14 de noviembre de 1932, sobre reingreso del ac
tor, como maquinista de la Armada, en el servicio activo.
Resultando que mediante escrito de 12 de octubre de
1928 el maquinista oficial de primera clase D. Gregorio
Santos Pereira solicitó el pase inmediato a la situación de
reserva, y por real orden de 3 de noviembre siguiente se
sejo de Guerra de Oficiales 'Generales llamado a ver y
fallar la causa que se venía siguiendo desde hacía tres
años, y este Consejo, del cual formaban parte dos maqui
nistas jefes que, con otros miembros de este Cuerpo le
compelieron en 1928 a tomar la grave decisión antes re
ferida, dictó por unanimidad sentencia absolutoria, con
todos los pronunciamientos favorables, y que la citada
Sentencia había sido expresamente aprobada por la Audi
toría General de la Jurisdicción de Marina; por todo lo
cual suplicaba se le concediera la vuelta al servicio activo
en la categoría que le hubiera correspondido de no ocu
rrir la forzada interrupción que le había sido impuesta
tan en contra de su voluntad.
Resultando que a su mencionado escrito D. Gregorio
Santos unió los siguientes documentos : Certificación
de la sentencia dictada en 3 de marzo de 1932 por el Con
sejo de guerra de oficiales generales constituido en El Fe
rrol para fallar la causa instruida por supuesta irregu
laridades en los suministros de efectos al crucero Libertad,
a virtud de denuncia del habilitado de la Comandancia de
Marina de dicho puerto en 7 de septiembre de 1928; sen
tencia por la cual se absolvió libremente al Sr. Santos
Pereira por no resultar comprobada su culpabilidad; y
¿) Certificación de auto dictado por la Auditoría gene
ral de la Armada en i i de marzo de 1932, por el que se
aprobó la anterior sentencia, por estimarla justa y con
gruente con la resultancia- de autos y haberse apreciado
la prueba por el Tribunal sentenciador en uso adecuado
de las facultades concedidas por la ley.
Resultando que la Sección de Máquinas del Ministe
rio de Marina informó favorablemente la petición del so
licitante, consignando que uno de los vocales del Consejo
de Guerra, teniente coronel maquinista D. Abraham Alon
so Méndez, en la fecha en que se autorizó la formación
del Tribunal de honor, que no llegó a reunirse, era el ca
pitán maquinista más antiguo de los destinados en la Base
naval de El Ferrol ; y pasado el *expediente a la Asesoría
Jurídica, ésta, teniendo en cuenta que el fundamento en
que se apoyaba el Sr. Santos Pereira para solicitar su
vuelta a activo, no era otro que la coacción que decía ejer
accedió a su petición. cieron sobre él sus compañeros para obligarle a pedir el
Resultando que en 31 de marzo de 1932 el mencionado pase a la reserva, opinó que se remitieran los anteceden
Sr. Santos Pereira elevó instancia al Ministerio de Marina,
consignando que en octubre de 1928 se vió forzado a pedir
el pase a la situación de reserva como consecuencia de la
presión ejercida por los oficiales de su mismo empleo y
Cuerpo, con destino en la Base naval del Ferrol, quienes,
tes al Jefe de la Jurisdicción de Marina, cón él fin de
esclarecer debidamente dicho extremo; resolviéndose así
Por el Ministerio mediante Orden de i i de abril de 1932.
Resultando que tramitada la oportuna causa por orden
de la citada Jefatura de la Jurisdicción de Marina, en
interpretando,. desfavorablemente para la honorabilidad del t 27 de julio del repetido año de 1932, se dictó auto por
solicitante su fulminante desembarco del entonces crucero el Juez designado, declarando no haber lugar a instruir
Príncipe Alfonso, hoy Libertad, se creyeron en el caso de procedimiento, por no revestir los hechos caracteres de
formarle Tribunal de honor con objeto de acordar su se- delito, y mandando archivar las diligencias; consignando
paración del servicio, y al efecto, llegaron los oficiales alu- 4 en el único considerando de dicho auto, que del examen
([idos a solicitar y obtener de la Superior autoridad del de lo actuado aparecía demostrado lo que en la instan
Departamento marítimo d Ferrol la autorización previa 1 cia se relataba, reconocido por los propios acusados y per
para reunirse*, siéndoles señalado a este fin el local de la sonas que intervinieron en la actuación de éstos para obli
Academia de Ingenieros y Maquinistas ; que contra su yo- gar a D. Gregorio Santos Pereira a pedir el retiro; pero
luntad le hicieron dar aquel paso trascendental en su ca- los actos a este fin encaminados no revestían caracteres
rrera —única solución que por vía transaccional le fué delictuosos., pues propiamente constituyeron una conmi
concedida, dado que se pretendía exigírsele el retiro, y si nación abusiva que llevó al ánimo del conminado la per
no lo solicitaba se le echaría a la calle sin derecho alguno suasión de que sólo siguiendo el consejo y el apremio de
y se le daría de baja en la Marina— y hasta se llegó a compañeros y jefes, podría evitar mayores males, apare
hacerle retirar la instancia presentada y redactar otra en ciendo después del desarrollo de los hechos que dicha per
que habría de estampar, 'precisamente, el concepto de que suasión era equivocada y motivada tan sólo por una pre
su pase a la situación de reserva le fuese concedido inme-
• Sión moral, aunque no violenta ; y como para reputar la
diatamente ; que el 3 del mismo mes de marzo tuvo lugar comisión de un delito de coacción hace falta que los he
en la Sala de Justicia de la Base naval de Ferrol el Con- chos sean violentos, era visto que aun admitida la reali
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dad de los mismos hechos, no cabía instruir procedimiento
para sancionarlos como delictivos.
Resulando que en 21 de octubre de 1932 elevó nueva
instancia al Ministerio de Marina el D. Gregorio Santos
Pereira, insistiendo en su pretensión anterior; y después
de informar la Sección de Máquinas que era de paracer
se dejara sin efecto el pase a la reserva del solicitante,
reponiéndole en el servicio activo con el empleo de tenien
te coronel, que era el que le dorrespondería de no haber
pasado a la reserva, abonándole el tiempo de este empleo
corno de condiciones para el ascenso hasta el día que in
gresara en activo; el Ministerio de Marina, de confor
midad con lo informado por su Asesoría Jurídica, dictó
Orden en 14 de noviembre de 1932 declarando no haber
lugar a resolver la petición formulada por el capitán ma
quinista, en -situación de reserva, Sr. Santos Pereira mien
tras que éste no aportara testimonio en forma de sen
tencia firme declarativa de la coacción punible en que
fundaba su petición.
Resultando que contra la mencionada Orden del Mi
nisterio de Marina de 14 de noviembre de 1932, se inter
puso recurso contencioso-administrativo ante este Tribu
nal por el letrado D. Santiago del Valle y Aldabalde, en
nombre y representación de D. Gregorio Santos Pereira;
y en su (lía por el mencionado letrado se formalizó la
demanda con la súplica de que se deje sin efecto y re
vbque la Orden recurrida, declarando en su lugar que
por no haber sido voluntaria la petición de su pase a la
situación de reserva, que es la que la Ley autoriza, debe
ser reintegrado al servicio activo de la Armada con el
empleo y en el lugar del Escalafón que le corresponde
ría de no haber sufrido la forzada interrupción de su ca
rrera que, con intimidación, le impusieron sus compañe
ros de Cuerpo.
Resultando que el Fiscal contestó a la demanda y so
licitó se estime la excepción de incompetencia de juris
dicción' que propone como perentoria, y en todo caso se
absuelva a la Administración general del Estádo.
Visto siendo ponente el magistrado D. Salvador Díaz
Berrio.
Vistos el Real Decreto de 7 de marzo de 1918, la ley
de 29 de junio del_ mismo año, el Real Decreto de 1.° de
julio y el de 19 de diciembre, ambos del repetido ario 1918.
Vistos el artículo 95 de la Constitución de la República
Española, la ley de 16 de abril de 1932 y la de 29 de
junio de 1933.
Vistos los artículos 4.°, 1.265 y 1.267 del Código civil.
Vistos • los artículos 1.° y 4.°, número .3.° de la ley Or
gánica de esta jurisdicción.
Considerando que no cabe estimar la excepción alegada
como perentoria en primer término por el Ministerio fis
cal y fundada en el número i.° del artículo I.° de la ley
Orgánica de esta jurisdicción, por cuanto constituyendo
precisamente el fondo del pleito el alcance y eficacia de
la condición exigida por la Administración activa para
resolver en definitiva la pretensión de ID. 'Gregorio San
tos Pereira que dió origen al expediente, no cabe afir
mar a priori que la Orden ministerial impugnada no cause
estado, tanto más cuanto que el artículo 2.° de la misma
ley Orgánica que nos rige, incluye entre las resoluciones
que Causan estado, las de trámite si deciden directa o in
.
directamente el fondo del asunto de tal modo que pon-_
gan término a la vía gubernativa o hagan imposible su
continuación, extremos que confirman la necesidad de co
nocer del fondo del pleito.
Considerando que tampoco es de estimar la excepción
de incompetencia al amparo del número 3.°
del artícu
lo 4.° de la repetida ley Orgánica de
esta jurisdicción,
por cuanto la Orden ministerial
recurrida en el presente
pleito no guarda la menor analogía
ni aun semejanza con
la Real orden de 3 de noviembre de 1928, tan distintas
e inconfundibles una y otra, como que la ahora
recurrida
deniega por razones diferentes una petición
diametral
mente opuesta a la que resolvió la de 3 de
noviembre de
1928.
Considerando que no sólo fu é interpuesto el recurso
contencioso-administrativo y aun formalizada la demanda
por D. Gregorio Santos Pereira
con anterioridad a la ley
de 29 de junio -de 1933, sino que en el caso presente
se
trata de tina cuestión que tierie estado administrativo y
en la que ha recaído una resolución de la Administra
ción activa impugnable ante nuestra jurisdicción, por lo
cual es visto que a esta Sala compete apreciar el
acierto
y eficacia de la Orden ministerial impugnada
en el pleito
y no cal-Se derivar la cuestión a otras vías o jurisdicciones.
•Considerando que el apartado F del Real Decreto
de iS
de diciembre de. 1918, dispone que constituirán la
situa
ción de reserva los jefes, oficiales y asimilados que, pro
cedentes de la situación de servicio activo causen baja
en ella por su edad o a petición propia sin previa
decla
ración que los elimine de la Armada, y aparece
demos
trado que el pase a la situación de reserva de
D. Grego
rio Santos Pereira, que tuvo lugar por Real orden de 3 de
noviembre de 1928, no fué por razón de edad, sino a pe
tición propia.
Considerando que se ha acreditado de un modo mani
fiesto en el expediente y no sólo lo reconoce en éste la
Administración activa, sino que aparece demostrado por
las actuaciones judiciales que el recurrente solicitó' su tuse
a la reserva conminado por sus compañeros a hacerlo si_
quería evitar la forrnación de un Tribunal de honor cuya
actuación y resoluciones no sólo le ocasionarian un ma
yor perjuicio material que el que supone el pase a la si
tuación de reserva, sino también un quebranto moral gra
vísimo para quienes pertenecen a las Instituciones armadas.
Considerando que el consentimiento prestado por inti
midaci6n es nulo a tenor del articulo T.265 del Código
civil. norma jurídica de general observancia aunque esté
comprendida en el capituló 2.° del Título 2.a, Libro TV
(Id citado Código, referente a los requisitos esenciales
para ln validez de los contratos y en el mismo principio
se funda el articulo T.117 del mencionado Códizo, que
somete a lo dispuesto en el 1.265 la transacción en que in
tervenga violencia y el artículo. i .267 referente a los con
tratos, define la intimidación como causa anulatória del
consentimiento diciendo que aquélla existe cuando se ins
pira a uno de lns contratantes, el temor racional y fun
dado de sufrir mal inminente n grave en su persona o
bienes.
Considerando que a tenor de esta doctrina y de los pre
ceptos enunciados hay que reconocer que la petición de
Pase a la reserva que hizo el Sr. Santos Pereira ha de
estimarse viciada por la nulidad que implica la falta de
libre consentimiento, sin que quepa artrilir que el recu
rrente trata de ir ahora contra sus propios actos, porque
éstos tendrían que ser la libre expresión de un consenti
miento y no impuestos por la intimidación, v esto afirma
do, es evidente que falta la circunstancia de petición pro
pia para comprender al Sr. Santos Pereira en el aparta
do F del Real Decreto de 18 de diciembre de 1918 ya ci
tado y no dándose las otras circunstancias que dicho pre
7tty 1~-
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cepto exige, la situación legal del recurrente debe ser clara que la Administración se encuentra ante la impoactiva. sibilidad legal de ejecutar la Sentencia y entiende que esConsiderando que la Órden ministerial de 14 de no- de aplicación al caso la prevención contenida en el citadoviembre de 1932 impone al Sr. Santos Pereira una con- párrafo 5.° del articulo 84 de la ley de lo Contenciosodición no fundada en precepto alguno e imposible de cum- administrativa—Resultando que oída la parte demandanplir, por cuanto lá coacción que sufrió dicho señor se en- te solicitó que teniendo por evacuada la audiencia y porcontraba amparada cuando se realizó por las disposicio- los motivos que expresa, se declare que la sentencia debenes que autorizaban y regulaban la formación de Tri- ser cumplida por el Ministerio en sus propios y precibunales de honor, y si el progreso jurídico ha llevado a z sos términos.—Siendo ponente el Magistrado don Salvala desaparición de aquellas normas desde que se promul- 4 dor Díaz Berrio.—Vistas las disposiciones legales citagó la vigente Constitución de la República Española, nin- das por la Administración y por el recurrente y las deguna ley ha declarado delictiva la actuación de. dichos Tri- más de aplicación.—Considerando que el párrafo 5.° delhunales y la Administración, en quien no cabe sitponer artículo 84 de la ley Orgánica de esta jurisdicción prevéignorancia de estos extremos, no puede ir contra el prin- el caso de que la Administración encuentre causas de imcipio universal de derecho de que nadie está obligado a posibilidad legal o m'aterial de ejecutar las sentencias diclo imposible. \ tadas por los Tribunales de lo Contencioso-administrativoConsiderando que para que la nulidad que vicia el con- y por ello señala los trámites mediante los cuales el Tribusentimiento no es indispensable la fuerza material o cons- • nal correspondiente ha de determinar si procede la ejecutreilimiento físico que seria costitutivo de delito en todo ción del fallo coi remoción de las dificultades que se )reaso.
senten o resolviendo si son irreductibles la indemnizaciónConsiderando que al ser nula la petición de pase a la que haya de abonarse al que hubiese obtenido el fallo, yreserva del recurrente hay que estimar que también han planteada por la Administración en este caso la cuestiónde ser nulas las consecuencias que de aquélla se derivan. de imposibilidad de ejecución, hay que decidir primeraFallamos que desestimando las excepciones alegadas por mente si esa imposibilidad existe, ya que la aplicación delel Ministerio fiscal, debemos reVocar, v revocamos, la Or- medio de indemnizar al particular recurrente está suborden ministerial de Marina fecha 14 de noviembre de 1932 (Tinada a la realidad de que legal o materialmente no querecurrida en este pleito y, en su lugar, declaramos que el pa la ejecución.—Considerando que hay que descartar,recurrente tiene derecho a volver al servicio activo de la desde luego, toda idea de imposibilidad material que niArmada con el empleo y lugar en el Escalafón que le co- existe ni se alega por la Administración y, por tanto, larrespondería si no hubiese sufrido interrupción en su cuestión se reduce al examen de las razones de imposibicarrera por el pase a situación de reserva. lidad legal, únicas aducidas por la Administración.—ConAsí por esta nuestra sentencia, que se publicará en la sideranclo que la substancia de los razonadlientos de éstaGaceta de Madrid e insertará en la Co/ección Legislativa, consiste en estimar que D. Gregorio Santos 'Pereira, al serlo pronunciamos, mandamos y firmarnos. — Angel Díaz reintegrado al servicio activo de la Armada corno clispoBenito.—Rafael de-Piquen—Juan G. Bermúdez. Carlos ne la Sentenéia de esta Sala de fecha 29 de enero de 1934;Zumárraga.—Salvador Díaz Berrio. no puede ser colocado, como también ordena la mismaPublicación.—Leída y publicada fué la anterior senten- 'entencia en el empleo y lugar en el Escalafón que le cocia por el Excmo. Sr. D. Salvador Díaz Berrio, Map.-,is- rrespondería si no hubiese sufrido interrupción en su catrado del Tribunal Supremo, celebrando audiencia públi- rrera por el pase a situación de reserva, porque para haca en el día de hoy la Sala cuarta de lo Contencioso-ad- cerio así habría que prescindir de lo preceptuado en difeministrativo, de lo que, como Secretario, certifico.—Ma. rentes disposiciones legales, las culles requieren el cumdrid. 29 de enero de I934.—CiPriano Martín Blas. plimiento previo de determinadas condiciones para obtey en cumplimiento de lo que dispone el artículo 83 de ner los ascensos en la Armada, señaladamente la ley dela ley Orgánica que 'rige esta Jurisdicción, expido el pre- Ascensos de 1878, reiterada por el inciso 6.° del artícusente testimonio, que se remitirá al Ministerio de Mari- lo 4.° de la ley de 7 de enero de I908.—Considerando que
na a los efectos de dicho artículo y los del 84 de la citada también invoca la Orden circular del Ministerio de la GueLey.—Madrid, a 3 de febrero de I934.—Ciitriano Mar- rra de 17 de julio de 1933 y hasta el inciso b) del artícuf ;tín: Blas. lo 76 de la Constitución de la República española, queCertifico : Que en las diligencias instruidas con motl- subordina la concesión de los empleos militares al cum
yo de la alegación de imposibilidad legal de ejecutar la plimiento de lo ordenado en leyes y reglamentos.—Consentencia dictada en este pleito, ha recaído un auto que, siderando que si bien -la cita que hace la Administración
literalmente, dice: de un precepto constitucional tiene, según se deduce del"Señores : Don Angel Díaz Benito.—Don Juan G. Ber- contexto de sus alegaciones, son de carácter subsidiario,múdez.—Don Salvador Díaz Berrio.—Don Agustín Aran- corno refuerzo y complemento de sus anteriores argumenda.—Don Rafael Rubin.—Auto.—Resultanclo.—Pue remi- tos, debe ser examinada, en primer término, por el ran -tido al Minister-ro de Marina testimonio de la Sentencia go superior del precepto que forma parte del Código fundictada en estos autos com _areció el Fiscal mediante es- ( amental de la República.—Considerando que el inciso b)crito de 31 de marzo último solicitando que, teniéndolo del artículo 76 de la Constitución no implica una limita
- por presentado con los documentos que en el mismo ción de derechos a los militares, sino al Poder público,
expresa, se le diera la tramitación prevenida por el p4- en garantía de aquéllos para que la arbitrariedad o el fa
rrafo 5.a del artículo 84 de la ley de esta jurisdicción y vor no puedan influir en la concesión de empleos o al
previo informe del recurrente y de la Fiscalía, se resolvie- I•bordinar ésta a lo dispuesto en leyes y reglamentos,
ra lo procedente en derecho, figurando entre las diligen- sólo guardaría relación con el caso presenté si se tratara
cías a (me el Fiscal se refiere, un informe del Asesor ge- de otorgar a clon 'Gregorio Santos Pereira una merced o
neral del Ministerio elevado a acuerdo por el Ministro gracia y no de aplicar una reparación de un derecho agra
del Ramo y por el Consejo de Ministros, en el que se de viado por la Administración según ha declarado el Tri
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bunal Supremo competente, las -leyes o reklainentos cu
yos preceptos habjan sido vulnerados en perjuicio de di
cho señor.—Considerando que cualquiera que sea el co.n--
cepto que se forme del fundamento de las condiciones
establecidas en la legislación correspondiente, y dando pot
supuesto que obedezcan sólo a un ,prop.ósito. de depura
ciém de aptitude; y práctica de maridos y no' también á
till designio de cortar *los *avances caprichosos dé =re,
ra, es lo cierto que, examinadas las circunstancias del
caso concreto que nos ocupa, hay que; tener en cuenta el
informe de la Sección de Máquinas del Ministerio de Ma
rina, que señala las condiciones necesarias para ascendet
en el Cuerpo a que pertenece don Gregorio Santos Pé
reira y a tenor del Decreto de 15 de septiembre .de 1930
en su qtiinta disposición transitoria, consigna que •el in
teresado tiene cumplidas. las codiciones reglametarias de
embarco y más de dos arios de capitán, por lo que para
ascender a teniente coronel no hubiera necesitado las con
diciones de embarco corno comandante, corno ocurrió en
el caso de otro jefe que cita.—Considerando que si don
Gregorio Santos Pereira tenía cumplidas las condiciones
esenciales, como son las de embarco, para ascender a jefe,
y así lo estiman y proclaman sus superiores de Cuerpo,
aunque las razones de comprobación de aptitud fueran
tau poderosas que pudieran enervar la eficacia de la .re
i aración de un derecho, en el caso presente no se daría
esa pugna.—Considerando que Cuando de reparaciones de
derecho se trata, la propia Administración ha prescindido
justificadamente de la exigencia de condiciones de per
manencia en empleos inferiores para deV•olver a los agra
viados el puesto que les correspondía en su carrera y así
ha ocurrido con los capitanes de navío señores Guitián,
Calvar, y Ruiz de Rebolledo según Decreto de II de sep7-
tiembre de 1931 y Orden ministerial de 19 de septiem
1-re del mismo ario, siendo también de citar el :caso del
irniente coronel médico sefior Casares.—Considerando que
i bien ante esta jurisdicción revisora no pueden ser ale
v.adas por los recurrentes, por vía de razones de equidad,
resoluciones recaídas en otros casos, son de invocar los
que se dejan citados por cuantos muestran que lejos de
estar ligada la Administración por preceptos inflexibles,
ha podido prescindir del cumplimiento de condiciones de
ascenso, y lo mismo cuando se ha tratado de ascensos en
foque de otros Cuerpos, como los de auxiliares de la Ar
riada, según el Decreto de lo de junio de 1931, y por
ello se evidencia que no existe imposibilidad legal para
ejecutar lo que ya en otras ocasiones se ha realizado.—
Considerando que •por no haberse dictado disposiciones
especiales para el Ramo de Marina en casos .-corno el que
nos ocupa, esta Sala tuvo que atenerse a la legislación
aplicable de carácter general, y conforme a ella se impo
lie la reintegración de don Gregorio Santos Pereira en
el empleo que le correspondería si no hubiese sufrido in
1
I ierrupcióii en su carrera—Considerando que además ese
ha -sido el propósito y la voluntad del legislador cuando
ha dispuesto la reparación de agravios con motivo de la
actuación de Tribunales de honor y contra el precepto le
'g-al terminante no podrían prevalecer normas reglamenta
rias que lo contradijeran aun en el supuesto de que se
hubiese dictado con relación al caso.—Considerando, por
último, que como ha 'sido la própia Administración la que
ha impedido al recurrente la prosecución normal de. su
carrera, no 'puede exigir aquello .que la •no permi
tió.—Se declara que no existe imposibilidad legal de eje
cutar en sus propios términos, y con todo el alcance del
fallo, la sentencia dictada ,por esta Sala, en 29 de enero
de 1934 que desestimó las excepciones alegadas por el Mi
nisterio Fiscal y revocó la Orden ministerial de Marina,
fecha 14 de noviembre ,de 1932 recurrida en el pleito y
en su lugar declaró que el recurrente tiene derecho a vol
ver al servicio activo de. la Arniada con el empleo y lugar
en el Escalafón que le corresponderla.. si no hubiese su
frido interrupción en su carrera por el pase a situación
de reserva; y comuníquese la presente resolución al Mi
nisterio de Marina para su cumplimiento.—Madrid, 5 de
junio de 1934.—Angel Díaz Benit-o.—Juan G. Bermú
d.ez.---Salvador Díaz Berrio.—Agustín Aranda.--:-Ra.fael
Rubio.--Rubricados.--E1 Secretario, Cipriano Martín-Blas- .
Rubricado. •
Y para que conste, y remitir al Ministerio de Marina,
expido la presente a los efectos acordados en Madrid a
5 de junio de .1934.—Entre líneas.—solicitando---tenia
vale.—Cipriano Martín-Blas.
Lo que comunico a V. E. para su conocimiento y efec
tos---Madrid, hl. de julio de
ROCHA.





Este Ministerio,. de conformidad con lo informado por
la Sección de Máquinas, ha dispuesto acceder a la per.
muta de destinos solicitada por los fogoneros preferentesSerafín Pillo Sánchez y Fernando Villar Alvarez, en el
sentido de que el primero pase destinado alacorazado Jai
me 1 y el segundo al crucero-Méndez Núñez.
19 de octubre de 1934.
El Subsecreta rio.
Juan M-Delgado.
S?ñor General jefe de la Sección de Máquinas.
Señores. .






Relación de los expedientes dejados sin curso, consecuente a lo dispuesto en Orden de 25 de mayo de
(D. O. núm. 59, pág. 558), por las causas que se expresan.
Empleo y nombre del que
lo promueve.
Paisano Juan Calvo Gón7alez..
Objeto de la petición.





Fundamento por el que queda
sin curso.
Jurísdíci ión Gubernati
va de Marina en Ma
drid Por falta de reintegro.
Madrid, 18 de crtubre de 1934.—El Jefe del Registro General, Pedro Ristori,
SECCION DE PERSONAL
Relación de los exPedientes dejados sin curso, consecuente a lo dispuesto en Orden de 25 de mayo de 1904
(D. O. núm. 59, pág. 558), por las causas que se expresan.
Empleo y nombre del que
lo promueve.
Objeto de la petición.
Auxiliar segundo de Artillería'




Vicealmirante Jefe de la
Base Naval principal
de Cartagena ....
Fundamento por el que queda
sin curso.
Por opon rse a ello el párrafo terce
ro del artículo 4.° del Decreto cie
21 de julio de 1933 (D. O. núm. 170)
Madrid, 16 de octubre de 1934. –El Contralmirante Jefe de la Sección, Miguel de Mier.
SERVICIO TECNICO-INDUSTRIA.L DE . INGENIERIA NAVAL
Relación de los exPedientes dejados sin curso, consecuente a lo dispuesto en Orden de 25 de mayo de 1904;
(D. 0. núm. 59, pág. 558), pw- las causas que se expresan:
EMPLEO Y NOMBRE DEL
QUE LO PROMUEVE
Teniente 1..,oronel y Capitán dei
Ingenieros don Manuel Ló







Abonos de unas diferencias de
dietas no percibidas con mo
tivo de comisión del servicio'
en el extranjero. 'Agregado Militar en la
' Embajada de España
en Berlín
FUNDAMENTO POR EL QUE
QUEDA SIN CURSO
Por no encontrarse incluido entre los
regulados por Decreto de 18 do ju -
nio de 1914 (D. O. 145) el tiempo de
permanencia a que se refiere la re
clamación.
^I_
Madrid, 16 de octubre de 1934.—E1 General Jefe de los Servicios Técnicos Industrialos de Ingeniería Naval, Juan
M. 1 amayo
IMPRENTA DEL MINISTERIO DE MARINA


